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Объект и предмет рецензируемого монографического исследования чрезвычайно сложны и тре-
буют конгениального Джеймсу Джойсу интеллекта, выражаясь словами самого ирландского писателя, 
«идеального читателя, страдающего идеальной бессонницей». Кроме того, после работ Р. Эллмана, 
Ф. Баджена, У. Эко уже трудно открыть нечто принципиально новое в, казалось бы, безбрежном потоке 
прозы Джойса. Однако Н.В. Ламеко нашла собственный фарватер, пусть и не лишенный подводных кам-
ней, но с успехом пройденный до конца. 
Прежде всего обращает на себя внимание выбор научного инструментария. Синергетика пред-
ставляется далекой от литературоведения областью знания – первая исследует закономерности функцио-
нирования реальной действительности, вторая имеет дело с текстом, миром художественным. Но к твор-
честву Джойса, в котором границы данности и вымысла, необходимости и случайности принципиально 
не размечены, междисциплинарный подход в общем допустим, на что Н.В. Ламеко неоднократно указыва-
ет в своей монографии. Отдельная часть работы посвящена обзору литературы по теме (точнее, темам) и 
обоснованию выбранного направления исследования, равного среди прочих – биографической, генетиче-
ской, марксистской, психоаналитической, структуралистской, семиотической критики творчества Джойса. 
Первая глава книги раскрывает методологические возможности синергетики в рамках литературо-
ведения. Наряду с известными естественно-научными концепциями И. Пригожина и И. Стенгерс здесь 
осмыслены мнения отечественных гуманитариев М.А. Можейко и И.С. Скоропановой о соответствии от-
крытий синергетики новым явлениям в литературе ХХ века, прежде всего постмодернизму. Обоснован-
ным также представляется сопоставление поэтики Джойса с теорией карнавала М.М. Бахтина, представ-
ляющей поле культуры (средневековой и новейшей) в качестве неравновесной системы. Отсюда же вы-
текает и определение прозаического наследия Джойса – полифоническая проза. 
За первой, теоретической, главой следуют две практические части, анализирующие структуру ху-
дожественного универсума ирландского писателя и положение человека в нем.  
Глава 2 «Структурные особенности универсума Джойса» разделена на два параграфа. В первом 
рассматривается архитектоника и композиция «Улисса» и «Поминок по Финнегану». Их автор, по мне-
нию Н.В. Ламеко, претендует на большее, чем символическое, воплощение бытия, и тем более детальное 
описание одного дня и одной ночи. Джойс создает модели альтернативных миров, развивающихся по 
особым законам, казалось бы, противоположным тем, что действуют в нашей вселенной. Однако внима-
тельный читатель способен рассмотреть схожие черты, исподволь проступающие в зеркале романов. 
Дублин в «Улиссе» – тот же реальный Дублин, лишь увиденный откуда-то извне, кем-то безучастным. 
Поэтому Н.В. Ламеко называет тексты Джойса самоорганизующимися системами, в которых автор присут-
ствует повсюду, но нигде, особенно на уровне смыслопорождения, открыто не заявляет о себе. Во втором 
параграфе, озаглавленном «Своеобразие хронотопа в романах Джойса. Авторская концепция истории», 
разбирается пространственно-временная организация «Улисса» и «Поминок по Финнегану». Согласно 
Н.В. Ламеко, она определяется приемом гиперлокализации, умышленном растягивании, детализации 
времени и пространства, соединяющим мгновение и вечность, точку и вселенную. В художественной 
концепции времени Джойса исследовательница обнаруживает не только лежащую на поверхности мифо-
логему одиссеи, но также миф о вечном возвращении, концепцию истории Дж. Вико, идеи регрессизма. 
Хронотоп дороги обусловливает специфику романного пространства, бесконечного и ограниченного од-
новременно. Разнообразие художественного материала, его специфическая компоновка и порождаемая 
таким образом вариативность трактовок позволяет Н.В. Ламеко определить романы Джойса как «откры-
тые произведения». 
Глава 3 «Категория человека в эстетической системе Джойса» продолжает логическую линию ис-
следования. Антропология ирландского писателя рассматривается во взаимопроникновении индивиду-
ального и коллективного, единичного и всеобщего. Леопольд Блум и Х.К. Иэрвикер, наделенные харак-
терными чертами, представляют собой в то же время собирательный образ Всечеловека; они, как Одис-
сей, Всякий и Никто. Эту идею Н.В. Ламеко раскрывает в широком типологическом контексте, который 
простирается от живописи Возрождения (И. Босх, Дж. Арчимбольдо) до белорусской литературы ХХ ве-
ка (Я. Купала, В. Короткевич). Обращение к богатствам мировой культуры позволяет автору исследова-
ния расшифровать сложный антропологический код Джойса и составить из разрозненных деталей образ 
нового человека, соединяющего в себе микрокосм и макрокосм, оригинальную художественную форму, 
которая сама составляет содержание произведения. 
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Итак, структура книги удобопонятна, ее выводы ясны и в целом непротиворечивы. Тем не менее 
некоторые ее положения вызывают вопросы и сомнения, в частности, применение синергетического ин-
струментария для анализа художественного текста и выстраивания связей внутри мирового литературно-
го процесса. Продемонстрируем на одном конкретном примере, быть может, не самом значительном, но 
весьма показательном.  
В главе 2 Н.В. Ламеко, рассматривая изучение Джойсом циклической модели истории Дж. Вико, 
утверждает, что «знакомство Джойса с трудами Вико произошло после написания “Улисса”» [1, с. 66]. 
Это, однако, противоречит фактам, приводимым У. Эко: «Он (Джойс – Д.К.) знает итальянского филосо-
фа уже на протяжении многих лет, но чувствует, что должен перечесть его внимательнее (особенно “Новую 
науку”), когда принимается за свою новую книгу (“Поминки по Финнегану” – Д.К.)» [2, с. 333]. Все же 
знакомство и перечитывание – разные процессы. Противоречие тем более удивительное, что всего не-
сколькими строками выше своего утверждения Н.В. Ламеко цитирует упомянутый труд итальянского 
семиотика. Можно было бы списать все на невнимательность или небрежение, если бы недочет не был 
связан с историей, временем, то есть той материей, которая входит в предмет исследования, и подход к 
ней должен быть четким. Синергетика создает лишь модель истории, причем крупномасштабную, а ис-
торик литературы работает на конкретном временном участке, притом гораздо более узком. Здесь нельзя 
переставлять события, ибо их последовательность определяет порядок научной истины. Как видим, меж-
дисциплинарный подход в данном контексте не оправдывает себя. 
Аналогичные претензии можно адресовать и другим разделам главы 2. Рассматривая архитекто-
нику романа «Поминки по Финнегану», Н.В. Ламеко обнаруживает в нем кольцевую структуру и харак-
теризует произведение как живую, порождающую из самой себя смыслы систему [1, с. 48 – 50]. Однако 
строение художественного текста, конец которого отсылает к началу, никак не может быть принято за 
природоподобное и случайное. Как объяснить противоречие между результатами анализа романа и ос-
новным положением синергетической методологии исследования, гласящим: «искусственное может 
быть детерминированным и обратимым; естественное же непременно содержит элементы случайности и 
необратимости» [3, с. 50]? Насколько правомерно соединять категориальный аппарат синергетики 
(например, термины энтропия, диссипация) с базовыми категориями эстетического сознания? Ответов на 
возникающие по ходу чтения книги вопросы найти не удается, поскольку провоцирующие их фундамен-
тальные проблемы не были осмыслены изначально. До тех пор, пока не будут очерчены границы литера-
туроведения, которые синергетика не может переходить, дискуссии неизбежны. Теоретическое осмысле-
ние проблемы представляет широкое и интересное поле для будущих исследований Н.В. Ламеко, чей 
общий научный потенциал, продемонстрированный в монографии, подтверждает возможность положи-
тельного решения. 
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